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SELECCION DE TECNOLOGIA

METODO DE EXPLOTACION M

INERA'Y PROCEDIMIENTO

en Pilas

del minera (excesivo consumo de reactivo), y baja resistencia de la mayoria def
laroca

Alternativas Altematlva Aspectos
Seleccionada Ingenieria Costo Ambiental y Social
& Explotacion Mina: Cielo|Rgjo Mineria subterrdnea no es viable por labaja ley del depésito y su distribucion|Mineria de cielo abierto es de menor costo  [La mineria de cielo abierto requiere una mayor intervencion de superficie de terreno,
|Abierto v/s Subterrénea diseminada. por emplazamiento de los rgos y escombreras de estériles. Sin embargo, 14
explotacion del yacimiento no es viable por mineria subterrénea.

b.- Procesamiento del

Mineral

i) Molienda v/s Lixiviacion|Molienda Inviable la aternativa de lixiviacion en pilas debido al bajo pH de la mayorig|Lixiviacion en pilas de menor costo, pero|Las colas del proceso de molienda ocupan un menor volumen que el material en ung

inviable por |as caracteristicas del mineral.

pila delixiviacion; en consecuencia e dique de colas del proceso de molienda tendrd
un menor volumen que una pila de lixiviacion. Las colas podrian ser tratadas col
destruccion de cianuro depositados anteriormente.

ii) Molienda Seca v/§
|MOIiendaHL’1meda

Molienda Himeda

En minerales de bajo pH |a molienda convenciona en htimedo es compatiblef
con el uso de corazas de goma.

Molienda hiimeda: Inversién inicial menor
un costo operacional estandar.

Lamolienda seca presenta emisiones de anhidrido sulfuroso y MP10, que pueden serl
controladas mediante un adecuado sistema de abatimiento.Por sus caracteristicas, 14
molienda hiimeda no genera estas emisiones.

iii) Lavado de Minera v/s
No Lavado

Lavado de Mineral

No lavar e minera conlleva a reducir la recuperacion de oro, asi como un|
excesvo consumo de ca y cianuro, haciendo e proyecto inviable]
econémicamente. Todo el mineral a beneficio debe ser lavado.

El lavado deé minerd es una etapq
adicional, pero es compensada por la mayor|
recuperacion y menores costos en reactivo.

El tratamiento del agua de lavado genera un lodo de 6xido (que ser& dispuestos juntd
con las colas de proceso, en € dique de colas), por |o que generard un minimo efectq
en d ambientelLa alternativa de lavar € minera presenta mayores beneficiog
ambientales. Ademés de remover agunos minerales sulfurados de las colas dg
proceso, reduce e transporte y stock de reactivos, entre ellos e cianuro de sodiosy 14
cal. Un menor transporte, conlleva a un menor impacto sobre la red vial de lag
locelidades proximas a Proyecto y reduce la probabilidad de ocurrencia de
accidentes.

(recuperaciones bajas).

3. La cianuracion de las colas de flotacion/molienda es la dternativa még
viable.

iv) Flotacién de Minera|Flotacion de Mineral|Si este método no se emplea se tendra una pobre recuperacion de oro del[Inversion  inicid  adicional.  Costo|

Refractario vis No|Refractario mineral refractario, asi como un mayor consumo de reactivos en €l circuito dejoperacional menor.

Flotacion lixiviacion.

lv) Lixiviaciéncon Cianuro| Lixiviacion con Cianuro |1. Extraer e oro mediante separacion gravitatoria es inviable por labajaley y[Inversion  inicial  adicional.  Costo|La cianuracion por agitacion permite la remocion del cianuro residual delas colas dg
lv/s otro Méodo de fina diseminacion del oro en el mineral. operaciona menor. lixiviacion antes de su disposicion final en el dique de colas.

Recuperacion de Oro 2. La flotacion del mineral Oxidado es inviable econdmicamente]

vi) Tratamiento de Colas;

Espesados vis Noj
Espesados v/s Filtrado

Espesado de Colas

El espesado de colas incrementa la densidad de éstas, reduciendo con ello e
volumen global del depésito de colas. Ademés, previene la segregacion de |a|
pulpadel circuito delavado de minera y delas colas; minimizael consumo def
agua fresca; proporciona una mayor estabilidad fisica y geotécnica; y minimiza|
la probabilidad de erosion de las colas en el dique.

Para todo @ ciclo de vida los costos son|
mayores para colas no espesadas y |as colas
filtradas.

Con las colas espesadas se minimiza € tamafio del dique de colas, reduciendo con
elo la intervencién de terreno; la infiltracion de agua de colas y la erosién de lag
colas en el dique, minimizandose ademés el consumo de agua.

c.- Ritmo de Procesamiento|
del Mineral

Afio 1 a 2. 30 kton/dig
Afio 3 d 21: 45 kton/dia

|abierto considerando |as topografiay geologiadel depésito.

Otras combinaciones de ritmo de procesamiento fueron analizadas. Menor
capacidad es inviable econdémicamente en relacion a costo de g
infraestructura. Mayor capacidad no es préctica para € desarrollo de rgo|

Ritmo de procesamiento selecionadol
optimiza el valor del Proyecto.

No aplicable.

d- Transporte de Mineral a
Planta de Proceso:
(trituracion/molienda/pul pa
Iv/s trituraci6n/cinta
ltransportadora)

Trituracion Primariay
Cinta Transportadora

Restriccion de Espacio: La opcion pulpa de minera requiere instalaciones def
trituracion, molienda y pulpeo en las proximidades de la mina, donde Ia|
disponibilidad de terreno es muy limitada. La opcién de trituracion
transporte mediante cinta requiere, comparativamente menor espacio y reduce]
lalogisticay suministro de materiales.

Costo de Bombeo: La opcion pulpa de mineral implica un considerablel
requerimiento de bombeo -se requiere gran cantidad de agua en € sitio (aprox|
5.000 m de dltitud). Elevado costo para bombear agua hasta la cima de g

montafia

Por la ubicacion de la mina, la opcién del
trituracion y cinta transportadora es def
menor costo.

La opcidn de pulpa de mineral presenta mayor riesgo ambiental: potencia riesgo a
recurso agua en e evento que la tuberia falle y derrame la pulpa La opcion de
trituracion y transporte mediante cinta, presenta un menor efecto potencia en €
evento que se derrame e mineral seco que se esté transportando mediante la cintd
transportadora.




